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Puun ja kuoren välissä

Metsälakia ollaan muuttamassa. Lakiesityksen ensimmäisen
pykälän mukaan lain ”tarkoituksena on edistää metsien talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyt-

töä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton samalla, kun nii-
den biologinen monimuotoisuus säilytetään”. Metsälain tarkoituksena
on siis säilyttää metsien biologinen monimuotoisuus. Mikään muu läh-
tökohta ei voisi tulla kysymykseenkään, onhan Suomi mukana kan-
sainvälisissä sopimuksissa, joilla pyritään pysäyttämään luonnon mo-
nimuotoisuuden väheneminen. Eikä kysymys ole vain kansainvälises-
tä solidaarisuudesta — kysymys on omasta ympäristöstämme ja hyvin-
voinnistamme.

Pysäyttääkö uusi metsälaki Suomen metsien monimuotoisuuden vä-
henemisen? Asiantuntijoiden arvion mukaan näin ei tapahdu. Lain laa-
tijat ovat puun ja kuoren välissä. Toisaalta on tuo tavoite, toisaalta
monta muuta tavoitetta ja näkökohtaa. Maa- ja metsätalousministeriön
virkamiehet Juha Ojala ja Matti Mäkelä toteavat, että ”luonnon moni-
muotoisuutta turvattaessa tulee ottaa erityisellä tarkkuudella huomioon
maanomistajien omaisuuden suoja”. Ilmeisesti tästä syystä metsälaki-
esityksessä määritellään, että ”monimuotoisuuden kannalta erityisen
tärkeät elinympäristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
pienialaisia tai metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä kohteita”.

Ojala ja Mäkelä esittävät, että metsälakiesitys vaikuttaa ”luonnon
monimuotoisuuteen positiivisesti erityisesti laajoja pinta-aloja koske-
vien muutosten johdosta”. He viittaavat uudistushakkuiden järeys- ja
ikärajoitteiden poistamiseen, mikä voi johtaa jatkuvan kasvatuksen
yleistymiseen. Metsänomistajan sallitaan kasvattaa entistä useampia
puulajeja, mikä voi johtaa sekametsien lisääntymiseen. Näillä toimen-
piteillä on positiivinen vaikutus metsämaiseman ilmeeseen ja metsien
virkistyskäyttöön, mutta metsien biologista monimuotoisuutta jatkuva
kasvatus sinänsä ei turvaa; tulos on sidoksissa siihen, minkälaista jat-
kuvaa kasvatusta harjoitetaan ja miten suurilla pinta-aloilla.

Myös ekologit ja suojelubiologit ovat puun ja kuoren välissä. Pitää-
kö meidän puolustaa vielä voimassa olevan metsälain hiukan parem-
paa määritelmää ”erityisen tärkeistä elinympäristöistä” ja pyrkiä näin
torjuntavoittoon uuden lain osalta — vaikka tiedämme, että nykylain-
kin mukaisilla avainbiotoopeilla on lähes mitätön merkitys metsien
monimuotoisuuden säilymiselle. Pitääkö meidän tukea Ojalan ja Mä-
kelän väitettä ”laajojen pinta-alojen positiivisista vaikutuksista”, mihin
sentään sisältyy muuta hyvää ja uusia mahdollisuuksia — vaikka mo-
nimuotoisuuden säilymisen osalta väite on enintään toiveajattelua.

Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen ei ole yksinkertainen
asia yhteiskunnassamme. Ensimmäinen edellytys hyvän lopputuloksen
saavuttamiseksi tässä niin kuin kaikissa muissakin isoissa asioissa on
tosiasioiden tunnustaminen. Meidän pitää arvioida tutkimustiedon
avulla, miten erilaiset toimenpiteet vaikuttavat monimuotoisuuden säi-
lymiseen, ja paras käytettävissä oleva tutkimustieto pitää ottaa päätök-
senteon tueksi (mikä sitten päätös lopulta onkin). Ei riitä, että rajaam-
me ”erityisen tärkeitä elinympäristöjä” — meidän pitää selvittää tutki-
mustiedon avulla, mitä vaikutuksia erilaisilla rajauksilla on. Ei riitä
heitto, että ”laajoja pinta-aloja koskevat muutokset” turvaavat moni-
muotoisuuden, jos toiveen tueksi ei ole tietoa. Tietoyhteiskuntaan tä-
hyävät poliitikot litistyvät täysin puun ja kuoren väliin, jos tutkimustie-
don käyttö jää poliittisen harkinnan varaan.

Meidän biologien tehtävä on haastaa perusteettomat väittämät ja
vaatia arvioitavaksi se tutkimustieto, mihin väitteet perustuvat. Meidän
tehtävämme on myös tuottaa uutta tutkimustietoa ja etsiä uusia mah-
dollisia ratkaisuja.

Ilkka Hanski


