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Paljaaksihakkuualojen suojelu on
kustannustehokasta luonnonsuojelua

Isommilla alueilla on enemmän lajeja! Lajimäärän ja pinta-alan suhde on
yksi ekologian yleistettävimmistä ilmiöistä. Jos ekologiassa ylipäätään voi-
daan laeista puhua, tässä on hyvä ehdokas. Suojelubiologisessa tutkimuk-

sessa, jossa yritetään ymmärtää elinympäristön vähenemisen vaikutus lajin hä-
viämisriskiin, lajimäärä—pinta-ala-suhde on keskeinen. Tutkimusten mukaan
lajikuolema seuraa elinympäristön häviämistä, joskin usein pitkän ajan kulut-
tua. Luonnonsuojelun kannalta pidän kuitenkin paradoksaalisena sitä, että kes-
kitymme tavallaan lajimäärä—pinta-ala-suhteen väärään päähän: pyrimme
ymmärtämään, kuinka lajit häviävät elinympäristön hävitessä sen sijaan, että
selvittäisimme, kuinka elinympäristön lisääminen parantaisi jäljellä olevien la-
jien elinkykyä. Ehkä me tutkijatkin olemme alistuneet elinympäristön näennäi-
sesti vääjäämättömään häviämiseen, eikä kukaan tosissaan ajattele, miten tämä
suuntaus saataisiin kääntymään.
Alan oppikirjojen mukaan lajinsuojelu pohjautuu riittävään elinympäristön

pinta-alan suojeluun. Tämän ajatuksen useimmat meistä allekirjoittavat. Yksi-
mielisyydestämme huolimatta olemme käytännössä, kenties huomaamattam-
me, siirtyneet yhä enenevissä määrin elinympäristön lisäsuojelusta jo suojeltu-
jen alueiden laadun parantamiseen. Syy siirtymään on selvä: valtaosalla suoje-
lualueistamme on intensiivisen talouskäytön historia, joka on johtanut elinym-
päristön laadun heikkenemiseen. Parantaaksemme heikentynyttä laatua olem-
me aloittaneet laajamittaiset toimet luonnontilan palauttamiseksi.
Ongelma on, että raja-arvoa pinta-alalle, joka olisi riittävä turvaamaan lajien

pitkäaikaisen säilymisen, on vaikea määrittää. Itse asiassa tällaista raja-arvoa
ei ole edes olemassa, tai vaikka olisikin, se on aivan liian korkea, jotta se voi-
taisiin nyky-yhteiskunnassa hyväksyä. Varmaa kuitenkin on, että suojeluun tar-
vittava pinta-ala on huomattavasti suurempi kuin nykyinen Etelä-Suomessa
suojeltu prosentti tai kaksi. Tätä tuskin kukaan asiaan perehtynyt tosissaan ky-
seenalaistaa.
Voidaanko suojeltua pinta-alaa edes ajatella lisättävän, kun Etelä-Suomessa

ei yksinkertaisesti ole isoja suojelukriteerit täyttäviä alueita? Väitän, että voi-
daan. Meidän tulee voimakkaasti keskittyä hankkimaan lisää suojelupinta-alaa
sillä uhallakin, että joudumme suojelemaan paljaaksihakkuualoja. Väitteeni
vaikuttaa oleva ristiriidassa ajatuksen kanssa, että jo suojellun elinympäristön
luonnontila on ensisijaisen tärkeää. Luonnontilan palautustoimien priorisointi
sisältää kuitenkin piilo-oletuksen, että jo suojeltu pinta-ala riittää, kunhan vain
parannamme sen laatua. Tämä oletus ei pidä paikkaansa; me tarvitsemme lisää
pinta-alaa. En kiistä, etteivätkö palautustoimet olisi tärkeä laadunparannustyö-
kalu, mutta katson, että se ei ole tärkein, ennen kuin riittävä pinta-ala on suo-
jeltu. On hyvä huomata, että vaikka elinympäristön laatu vaikuttaa pinta-alaan,
joka riittää elinympäristön suojeluun, määräävänä tekijänä säilyy edelleen pin-
ta-ala.
Paljaaksihakkuualojen suojeleminen suojelustrategisesti tärkeillä alueilla on

kustannustehokas tapa lisätä suojelupinta-alaa. Väite, että paljaaksihakkuualal-
la ei ole suojeluarvoa, pohjautuu lyhytnäköiseen markkinatalousarvoiseen aja-
tukseen, että monimuotoisuushyöty on saatava tässä ja nyt. Ekologisesti tämä
ajatus on epälooginen: lajit ovat ahdingossa, vaikka kaikki vielä hyvälaatuiset
alueet ovat olleet olemassa kaiken aikaa. Toisin sanoen mikään, mitä meillä
tällä hetkellä on, ei auta näitä lajeja. Tästä syystä se, että saisimme suojelluksi
kaikki luonnontilaisen kaltaiset alueet, joita Etelä-Suomessa vielä on, ei yksin
riitä. Tässä ongelmassa tarvitsemme kaukonäköisyyttä ja pitkäjänteistä suun-
nittelua. Vaikka paljaaksihakkuuala saattaa nyt vaikuttaa suojelullisesti arvot-
tomalta, luontaisesti, ilman metsänhoitotoimia kehittymään päästetty alue on
jo sadan vuoden kuluttua varsin laadukasta, monipuolisia suojeluarvoja sisältä-
vää vanhahkoa metsää. Mitä metsämaan hintaan tulee, paljaaksi hakattu ala on
edullisinta, mitä olemassa on. Ajan myötä kertyvä monimuotoisuushyöty ja
edullinen hinta takaavat paljaaksihakkuualojen suojelun kustannustehokkuu-
den.
Jos nyt täydennämme pienialaisten laadukkaiden suojelualueiden hankintaa

laajojen paljaaksihakkuualueiden hankinnoilla, voi tulevilla sukupolvilla olla
kunnia julistaa, että viimein ihmiskunta lähestyy tavoitetta merkittävästi hidas-
taa monimuotoisuuden köyhtymistä.

Janne Kotiaho
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