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Menetelmä vai lopputulos?

Geenitekniikkakeskustelu käy aaltoina. Pitkään aikaan geenitekniikalla
muunnetut (GM) viljelykasvit eivät ole olleet uutisissa tai mielipide-
palstoilla. Me tutkijat olemme tehneet johtopäätöksen, että tutkimustie-

to muuntogeenikasvien ja tavanomaisten lajikkeiden vertailusta on mennyt oi-
keaan osoitteeseen. Monet tutkimusryhmät ovat paneutuneet kysymykseen, ai-
heuttaako muuntogeenitekniikka perinteistä jalostusta enemmän odottamatto-
mia muutoksia kasveissa. Onko muuntogeenijalostus sittenkin epätäsmällistä,
kuten väitetään? Seuraamalla muutoksia geenitoiminnassa, proteiineissa tai ai-
neenvaihdunnassa tutkijat ovat saaneet toistuvasti saman tuloksen: muuntogee-
nilajikkeet poikkeavat lähtölajikkeesta vähemmän kuin risteyttämisen ja valin-
nan avulla aikaansaadut lajikkeet.

Viime kuukausina keskustelu on kuitenkin taas virinnyt. Syynä on se, että
laki tavanomaisen ja muuntogeeniviljelyn rinnakkaiselosta on lausuntokierrok-
sella. Lain tavoitteena on taata elinkeinon harjoittamisen mahdollisuus niin
luomukasveja, tavanomaisia kasveja kuin muuntogeenikasveja viljeleville.
Miksi kritiikissä toistetaan vahoja teesejä ottamatta huomioon uusia tutkimus-
tuloksia? Mistä on kysymys? Ehkä ei ollenkaan siitä, mitä sanotaan.

Greenpeace sanoo lausunnossaan (Sjövall 2004, Bioteknologia Info 3: 10)
vastustavansa muuntogeenijalostusta siksi, että siinä yhdistellään geenejä, jot-
ka eivät luonnossa koskaan yhdisty. Hmm… Mitenkäs suomalaiset pensasmus-
tikkalajikkeet olikaan jalostettu? Risteyttämällä pohjoisamerikkalaisia lajikkei-
ta ja suomalaisia varpukasveja! Juolukan kanssa tehdyistä risteytyksistä saatiin
kehitetyksi Suomen oloihin hyvin soveltuvia lajikkeita, jotka ovat nyt myyn-
nissä. Tiedämmekö näistä kaiken, edes kaiken ennakoitavan? Esimerkiksi, syn-
tyykö risteymässä uusia aineenvaihduntatuotteita — perunan kohdalla lajiris-
teymien tiedetään tuottavan yhdisteitä, joita ei tavata kummassakaan vanhem-
maislajissa. Voivatko pensasmustikan amerikkalaiset geenit karata Suomen
luontoon ja häiritä varpukasvien sopeutumista?

Muuntogeenijalostus on huipputeknistä jalostusta. Sen avulla saadaan no-
peasti ja kohdennetusti jalostetuksi ominaisuuksia, joiden jalostaminen perin-
teisin keinoin on vaikeaa tai mahdotonta. Muuntogeenilajikkeet ovat nopeasti
vallanneet peltoalaa sovelluksissa, jotka liittyvät rikkakasvien ja hyönteisten
torjuntaan. Samalla viljelyä on voitu ulottaa maa-aloille, joilla se ei aikaisem-
min ole ollut mahdollista, esimerkiksi muuntogeenisoijaa viljellään Brasilias-
sa sademetsään raivatuilla pelloilla. Tätäkö halusimme…? Muuntogeenikas-
vien kohdalla on riskejä ja ongelmia, mutta liittyvätkö ne itse menetelmään?

Muuntogeenijalostusta sääntelee Euroopassa erityinen lainsäädäntö. Muun-
togeenijalosteilta, mutta ei tavanomaisilta, edellytetään riskianalyysiä, jonka
kustannukset liikkuvat kymmenissä miljoonissa euroissa. EU:n ympäristöko-
missaari Stavros Dimas onkin esittänyt varteenotettavan huolen siitä, että kas-
vinjalostuksen mahdollisuuksia jää hyödyntämättä tiukan sääntelyn takia
(Morris 2007, TibTech 25: 2—6). Hän ehdottaa, että muuntogeenimenetelmien
sijaan keskityttäisiin menetelmiin, joilla saadaan samanlainen tulos, mutta il-
man säännellyn muuntogeenitekniikan käyttöä.

Hetkinen…, siis onko tämäkin mahdollista? BASF mainostaa verkkosivuil-
laan herbisidinkestäviä lajikkeita, jotka on tehty ilman geenitekniikkaa (Clear-
field). Ideana on saada sama lopputulos, mutta välttyä riskianalyysiltä. Geeni-
tekniikalla voidaan myös sammuttaa geenejä. Kuuluista hitaasti pehmenevä to-
maatti, ensimmäinen muuntogeenituorevihannes vuodelta 1994, oli tehty tällä
tavalla. Nykyään voidaan ensin tutkia laboratoriossa geenitekniikalla, mikä
geeni pitäisi sammuttaa, ja sen jälkeen seuloa kymmenien tuhansien kasviyk-
silöiden joukosta kyseisen geenin sammunut versio (mutaatio). Geenitekniikan
vastustajat sanovat: vihdoinkin olemme samalla puolella ja saamme uusia hy-
viä lajikkeita markkinoille!

Kommentit ovat erittäin valaisevia. Ongelma ei ole siinä, mitä tehdään, vaan
siinä, miten se tehdään. Tai ehkä siinä, kuka tekee. Muuntogeenijalostusta har-
joittavat monikansalliset kasvinjalostusjätit, joiden julkilausuttukin tavoite on
hallita globaaleja ruokamarkkinoita. (Taas epäilyttää…) Tilanne ei johdu tek-
niikan patenttioikeuksista, vaan lainsäädännön kalliista velvoitteista.

Jos muuntogeenikritiikin ydin ei ole siinä, mitä tehdään, vaan siinä, kuka te-
kee, on kysyttävä, jouduimmeko ojasta allikkoon muuntogeenisääntelyn kans-
sa. Olemme luoneet järjestelmän, jossa vain jätit voivat toimia. Miten tässä
näin kävi?
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